
ULUSAL FELSEFE SORUNU 

Kültür değerlerinin felsefeye olan ilişkile· 

ri açısından Türkiye'deki düşünsel gelişimin 

durumu, iki düzeyde düşünülebilir. Bunlardan 
biri kuramsal düzeydir. Bu düzeyde kültür 
değerleri ile felsefe arasındaki ilişki, kurum· 
sal açıdan genel olarak incelenir. İkinci düzey 
ise, -ki buna tarihsel bakış açısı da denebi
lir--, sorunu doğrudan doğruya Türkiye0deki 
düşünsel gelişim yönünden özel olarak ele al
maktır. Tarihsel yaklaşımın da iki yönü ola
bilir, yani sorun burada da iki ayrı açıdan ele 
almabilir. Birincisi. soruna Türkiye'ye özgü. 
kendi içinde tutarlı, bütünsel bir düşünce sis
teminin, yani bir Türk felsefesinin varlığı ya 
da yokluğu açısından yaklaşmaktır. Çünkü. 
üzerinde durulacak ana sorun, kültür değerle
ri ile felsefe arasındaki ilişki olduğuna göre, 
Türkiye açısından bir özgün felsefenin varlığı 

ya da yokluğu sorunu üzerinde duı:mak ve 
eğer yoksa, bunun nedenlerine inmek zorunlu
luğu söz konusudur. Tarihsel yaklaşıma ilişkin 
ikinci yön ise. sorunu Türkiye'de Tanzimat'tan 
bu yana geçen dönem açısından ele almaktır. 
O zaman konuya yaklaşma, daha çok, bir eleş· 
tiri kalıbı içerisinde gerçekleşir. 

Kültür kavramından felsefi anlamda ilk 
söz eden düşünür. Hegel olmuştur. Hegel. 
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kültüre eş anlamda olmak üzere «nesnel ruh» 
('Objektiv Geist') kavramını kullanır .. Bu kav
ramı metafizik düzeyde ele alan Hegel'in dü
şünce sisteminde kültür. doğrudan doğruya fel
sefenin içinde yer alır.Hegel'den sonra aynı so
runa eğilen ikinci düşünür olan Hartmann ise, 
«kültür» kavramını metafizik alandan çıkarıp 
ampirik düzeye getirmiş, ona bir gerçeklik ka
rakteri kazandırmıştır. Hartmann. Hegel me
tafiziğinde gerçeklik alanına girmeyen kavr,am
ları ayıklamış, bunların karşısındaki ampirik 
kavramları, kuramsal kavramlar olarak alıp 

bir sisteme gitmiştir. Sözü edilen kavramların 
başında «ulusal ruh» ('Volksgeist') kavramı ge
lir. Hegel'in tarih felsefesinden çok eski olan 
bu kavr:am, gene eskiden beri. örneğin bir 
Fransız, İngiliz ya da Alman ulusaJ ruhu, ve
y;a Atina ve Isparta ulusal ruhları diye kulla
nılagelmişti. Hartmann. ilk kez Herder tara
fından ortaya atılan ve uluslar arasındaki de
ğişik. ka:r;akteristik ayrılıkları işaret eden «ulu
sal ruh» kavramını geliştirmiştir. Somut insan 
topluluklarında raslanan değişik çizgiler. an
cak bir sistem içinde bir birlih: oluşturabilmek
tedir*. Bu sistemin ne olduğu ve nasıl temellen-

• Bu konuda bkz. Hennann Wein, Tarih, insan ve 
Dil Felsefesi üzerine Altı Konferans, t.O. Edebiyat FakW
tai Yayınlan, İstanbul, 1959. Wein söyle diyor: •Taıiht 
tavırlarda ve formlarda -her ilcisi de en geniş m&nAsında 
anlaşılırsa- belli ve özel bir sistem karakteri vardır. 

MeselA, Fransız Barok'unun yapı stili ve dilştlnme stili. 
yaratma hayatı, kabine politikası, deiznıi ve etiketleri ve 
batta elbise ve dans modası bir birlik teşkil ederler. Bu• 
'rada keyfi bir yoruma başvurulmuyor. Yukarda verilen 
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ditjlebildigi üzerinde durmak gerekir. Her şey
den önce kültür değerleri arasındaki yüzeysel 
benzeşimlerden çıkarak birleştirici bir sisteme 
varılamaz. Çunkü, bu tür benzeşimlerden yola 
çıkmak, salt r,astlantılarm, yanlış bir yargıyla 
gerçek diye kabul edilmesine neden olabilir. 
Bu yüzden, tikel olgulardan, tikel benzeşimler
den yola çıkılarak tümel bir sisteme, bütünsel
h~ştirici bir dünyagörüşüne varılmaz. Demek 
ki. yöntemimiz tümevarımsal (endüktif) değil. 

ama tümdengelimsel (dedük.tif) olacaktır. Kari 
Marx, bu yöntemi «somutun zihinsel olarak ye
ııiden üretilmesi», Levi-Strauss ise «geçmişin 

yeniden inşaedilmesi» olarak helirliyor. Yani. 
somut bir kültür verisi. soyut kavramlar)a 
temellenmiş bir sistemin bağlamı (kontekst'i) 
içinde yeniden üretilecektir. Türk kültürünün 
bütünselliğini sağlayacak böyle bir temellen
dirmede hangi soyut kavramlardan yola çıkıla
cak? Bu. sorunun felsefi yanıdır. Bunwı dışın
da bir de kültür değerlerinin ardında var say
dığımız bu bütünleyici ulusaıl sistemin oluşma
sı için hangi koşulların gerektiği sor.usu var. 
Bu da, sorunun toplumbilimsel yanıdır. Ulusal 
bir dünyagörüşünün ortaya konulabilmesi için 
gerekli olan. sözünü ettiğimiz anlamda bir sis
temin, felsefenin var o).up olmadığının araş

tırılmasıdır. Bu alanda (bilgi sosyolojisi ala
nında) en büyük katkılarda bulunmuş olan dü-

misalde olduğu gibi, konkret insan toplumlarında rastla
nan çizgiler, herhangi bir sistem içinde inlli edilenrlye
cck h!r şekilde hakikaten bir 'birlik' meydana getirirler• 
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~ünürlerden biri, Lucien G<>ldınann'dır. Gold
ınann, Batı ülkelerinde, özellikle İngiltere ve 
Fransa'da ulusal felsefe sistemlerinin ortaya 
çıkışını, burjuvazinin egemen bir sınıf olmak 
için verdiği mücadelenin niteliğine bağlar. An
cak Goldmann'ın bir «dünya görüşü» olarak ni
telendirdiği bu ulusal felsefe sistemlerini, Hart
mann'ın «ulusal ruh» kavramıyla karıştır;ma

mak gerekir. Ulusal ruh (ki bu kavram bir öl
çüde Ziya Gökalp'in«hars» kavramını karşılar), 
kültür değerlerini bütünleyen, sistemleşmiş her-
hangi bir ulusal dünyagörüşüdür. Ulusal felse
fe ise bunun çok özel bir görünümü olan bir 
felsefe sistemidir: örneğin. ampirisizm ya da 
rasyonalizm gibi... Ulusal ruhun oluşabilmesi 

için burjuva devrimleri söz konusu olmuyor. 
Sözgelimi. Isparta'da o ülkeyi ötekilerden ayı
ran bir ulusal ruh vardı. Ancak Goldmann. 
ulusal felsefe sistemlerinin ortaya çıkabilmesi 

için burjuva devrimlerinin gerçekleşmesini 

önerir. 
Ulusal felsefe deyiminden, Türkiye bağla

mı içinde ilk kez söz eden. Ziya Gökalp olmuş
tur. Gökalp, Küçük Mecmua'da yayımlanan bir 
makalesinde*, 'ulusal edebiyat', 'ulusal musiki', 
vb.nin yanısıra, bir de 'ulusal felsefe'nin söz ko
nusu edilebileceğini belirtiyordu. Gökalp•i bir 
'ulusal felsefe' üzerinde durmaya götüren te
mel düşünce şu olmalıdır: uygarlık (medeniyet), 
uluslar arasındaki biçim birliğidir; ulusal kül
tür ise, bu biçim birliğindeki içerik ayrılığıdır. 

• Ziya Gökalp, Küçük Mecmua, 'Felsefeye Doğru'. 

sayı: 6. 
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Örneğin, ulusal kültürün bir öğesi olan musiki. 
tekniğini uygarlıktan. içeriğini ise kendi halkı
nın motiflerinden alarak uluslaşıyorsa. bir fel
sefe de yöntem ve sorunlarını uygarlıktan, an
lam ve içeriğini de, doğduğu ülkeden alarak 
ulusallaşır. Böylece ulusal sanat ve ulusal kül
tür arasında yapısal olarak bir ayrım söz konu
su olamaz. 

Gökalp'in ulusal felsefe tezine karşı, bazı 

çıkışlar da olmuştur. Örneğin Hilmi Ziya Ül
ken, biçimle içeriği birbirinden soyutlamanın 
olanaksız olduğunu öne sürmüş, bu yüzden de 
uygarlıkla kültürün birbirinden aynlmayacağını 
belirtmiştir. Bu açıdan bakıldığında bir ulusal 
felsefeden değil, ama bir 'ulusal tefekkür'den 
söz etmek olanaklıdır ancak. Ülken'e göre fel
sefe evrensel, 'tefekkür' ise ulusaldır. Ulusal 
tefekkür. bir ulusun tefekkür, bir ulusun· dü
şünüş yollarıdır; bu anlamda da beşeri ve ob
jektif felsefeden büsbütün başkadır. Ülken 
şöyle diyor: «ampirizm karşısında rasyonalizm. 
şüphe yok ki, umumi ve zamanlar üstü bir me
seledir. Fakat Fransız tefekkürünün (ulusal te
fekkürünün) mantıki ve akılcı karakteri bu 
umumi meseleden ayrılmaz. O kendini felsefe 
de olduğu kadar; edebiyat ve ilimde de kendini 
gösterir. Diğer cihetten bir Alman rasyonalisti. 
umumi yollarda birleştiği halde, artık mana ve 
ruh itibariyle büsbütün başka bir şahsiyettir». 
Ülken'in buna ötnek olarak L€ibniz'i göster
mesi ilginç. 'L€ibniz'. diyor, Ülken 'bir Descar
tes'cı olduğu halde, onda monad fikri, asli bir 
nevi mistisizmin egemen olduğunu gösterir'. Ül
ken şöyle sürdürüyor yazısını: «İngiliz sanatın-
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daki zengin müşahade kabiliyeti ile İngiltere' 
de tabiat bilimlerinin büyük inkişafı ve İngi
liz ampirizmi, elbette, aynı kökten, yani İngi
liz (ulusal) tefekküründen gelmektedirler. Ni
tekim, Luther'den beri ferdin iç hayatı üzerine 
dikkatini çevirmiş olan mistik Alman dini ile 
alman ilminin mütebahhir ve derinleşici vas
fı. Alman felsefesinin açıkça sübjektivizmi 
ve idealizmi de. yine aynı kaynaktan, Alman 
(ulusal) tefekküründen doğmaktadır, Bµn
dan dolayı objektif ve beşeri bir felsefe kar
şısında. ondan ayrı olarak düşünülmesi lazım 
gelen bir Alman. Fransız, İngiliz tefekkürle
rini. hasılı, bir 'ulusal tefekkür'ü hesaba kat
mak gerektir.» Ülken'in vardığı sonuç şöyle: 
«Felsefe mücerr.ed olduğu halde ulusal tefek
kür müşahhas, felsefe objektif olduğu halde 
ulusal tefekkür sübjektiftir»•. 

Görülüyor ki Ülken'in bu yorumu, yer yer 
Goldmann'inkine yaklaşıyor. Ama aradaki te
mel fark, Ülken'in felsefeyi 'sınıfsal' bir üst
yapı kurumu olarak görmemiş olmasından. Bir 
başka yazımda da belirttiğim gibi**, Goldm.ann. 
ampirisizm ve rasyonalizm gibi iki büyük fel
sefe sisteminin. ulusal birer felsefe niteliğinde 
ortaya çıkmasını burjuvazinin değişik sınıfsal 

dengeleJ.'.e dayanarak egem:en olmasına bağlar; 
dolayısiyle bu iki sistemin 'ulusal tefekkür' de
ğil, birer ulusal felsefe sayılm..,ası gerekir. 

• Hilmi Ziya ülken, Ülkü Halkevleri Mecmuası, 'Fel-
sefe ve Ulusal Tefekkü,h, sayı: 23, ikincik3.nun 1935, 
cilt: 4. 

•• Bu konııPa 'Felsefenin Evrimi' adı yazımıza bakı-

nız. 
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Asıl soruna geliyoruz: bir Osmanlı Türk 
felsefesi niye yok? 

Osmanlı - Türk toplumuna özgü. sistemleş
tirilmiş bir dünya görüşünden söz edilip edi
lemeyeceği sorununu Türkiye'de Çağdaşlaşma 
adlı son kitabında ele alan Prof. Niyazi Ber
kes. gel-enekse! düşünce biçimlerinden yana 
olanlarla, bu düşünce biçimine karşı çıkanlar

dan hiç birinin «tutarlı bir biçimde eskiye kar
şı yeni ya da yeniye karşı eski» olmadıklarını 

belirttikten sonra şöyle diyor: «İster kişi. ister 
düşün akımı olarak düşün anında tüm tutarlı, 
çelişkisiz olanına rastiayamayacağız. Osmanlı
Tül'.k düşün alanında toplumsal varlığın ulaşa

cağı ileri durumları görebilen. onları kavram
larla anlatabil-en yüksek ölçüde düşünürlerin 
gelmemesi bundandır. Bu, ancak, geleneksel dü
şün biçimlerinden ve kavramlarından kurtulun
duğu ölçüde mümkün olur. Bu da düşün öz
gürlüğünün varlığı derecesine bağlıdır. Osman
lı gelenekselliği düşünce alanındaki kişilere bu 
yönde çok dar olanaklar bırakmıştır»*. 

'Geleneksel düşün biçimler.inden ve kav
ramlarından kurtulma' ya da bunları aşma ol
gusunu, bilgi sosyolojisi açısından temellendir
meden önce, Prof. Berk-es'in bu açıklamasında
ki önemli bir yanlışlığı belirtmekte yarar var. 
Bu yanlışlık, klasik bilim mantığında Petitio 
principii adı verilen bir sakatlığı içeriyor. Prof. 
Berkes. «yüksek ölçüde düşünürlerin>) ortaya 
çıkmayışını geleneksel düşün biçiml-erinden ve 

• Niyazi Ber'kes, 'Türkiye'de Çağdaşlaşma, Bilgi Ya
yınları, Ankara, 1974, s. 30 
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ırnvramlarından kurtulamamakla, bu kurtula
mayışı. da. Osmanlı Türk toplumunda düşün 
özgürlüğünün bulunmayışıyle açıklıyor. Oysa, 
bilimsel bir açıklama, ancak, yeni yeni açıkla
malar yapılmasını gerektirecek sorunlara ola
nak vermediği sürece, bütün ve eksiksiz ola
bilir. Prof. Berkes'in açıklaması ise Osmanlı 
Türk toplumunda niçin düşün özgürlüğünün 

bulunmadığı sol'.usunu, dolayısiyle de, ikinci 
bir açıklamayı gerektirdiği için yetersiz ve sa
kat kalıyor. Doğallıkla bu sakatlık. Prof. Ber
kes'in, bir üstyapı olgusu olan dünya görüşü
n Ü, gene bir üstyapı olgusu olan düşün özgür
lüğüyle açıklamaya kalkışmasından ileri gel
mekte. Kaldı ki. düşün özgütlüğünün içeriği

::i ve kapsamını b~lirleyen de dünya görüşü
dür; Prof. Herkes bu açıklamasıyle bunun ter
sini önererek yanılgıya düşüyor. 

'Geleneksel düşün biçimlerinden ve kav
ramlarından kurtulma', daha doğru bir deyiş
le. bu düşün biçimlerini ve kavramlarını aş

ma, insan bilincinin dış dünyadan gelen deği

şik, sürekli ve birbiriyle tutarsız görünen duyu 
verilerine dayanarak ürettiği bilginin yapı

sıy le ilişkilidir. İnsan bilinci somut gerçeği bü
tünüyle kavrayarak 'dünyagörüşü'nü; bu ger
çeği eksik ve tek kavrayarak da 'ideoloji'leri 
üretir. Bu zihinsel üretim işinde de insan bi
linci, kavramlardan ve zihin kategorilerinden 
(Prof. Berkes'in deyimiyle 'düşün biçimıl.eri'n

den) yararlanır. Kavramlar ve zihin kategori
leri. felsefecilerin «somut gerçek» ya da «ampi
rik gerçek» adını verdikleri dış dünyanın etkin 
bir biçimde kavranarak 'yeniden üretilmesi•ni 
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olanaklı kılan bilgi form'larıdır. Platon'cu ide
alizmden arınmış çağdaş bilgi sosyolojisi, bize, 
bu kavram ve zihin kategorilerinin kesin ·ve 
değişmez bir içerik taşımadıklarını, bu kavram 
ve kategorilerin somut tarihsel koşullara bağlı 
olarak değişikliğe uğradıklarını gösteriyor. De
mek ki, insan bilinci tarihsel bir durumdan 
ötekine geçişle bağıntılı olarak, kavranılan ve 
zihin kategorilerini yeniden tanımlayıp, somut 
gerçeği 'yeniden üretiyor.' Bir tarihsel durum
dan ötekine geçiş ise. maddi yaşamda görülen 
çelişkilerden, toplumsal üretim güçleriyle üre
tim ilişkileri arasında var olan altyapı çatış

malarından çıkarak açıklanır: «İnsanlar mad
di üretimlerini ve maddi ilişkilerini geliştire

rek. bu gerçek var oluşlarıyla birlikte düşünce
lerini ve düşüncelerinin ürünlerini de değiş

tirirler» (Karl Marx) . 
Somut gerçeğin bilinç yoluyle yeniden üre

tilmesi ile insan bilgisi. doğa ve insan ilişkileri
nin bütününü kavrayarak bu ilişkileri yeniden 
düzenleyen ya da sistemleştiren bir 'dünyagö
rüşü' niteliği kazanır. Somut gerçeğin, değişen 
tarihsel koşullar doğrultusunda yeniden üretil
meyen zihin kategorilerine göre kavranmaya 
devam edilmesi ise, bütünsel olmaktan uzak. 
eksik ve tek yanlı 'ideoloji'leri temellendirir. 
İdeolojilerde 'insanların ve insanlık durumla
rının tepetaklak durması,' bunların somut ger
çeği zihinsel olarak yeniden üretememelerinin 
ortaya çıkardığı bir olgudur. 

Osmanlı Türk toplumunda somut gerçe
ğin zihinsel olarak yeniden üretilmesini gerek
tirecek kavram ve kategori dönüşümlerinin 
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gerçekleşein.emesi (ya da Prof. Berkes'in deyi
miyle. 'geleneksel düşün biçimleri ve kavram
larından kurtulunamaması'), maddi üretim iliş
kileri ile üretim güçleri arasındaki altyapı çatış
masının niteliği ile ilişkilidir. Osmanlı Türk 
toplumunda üretim güçleri, bu çatışmanın çö
zümü için gerekli maddi koşulları yaratacak 
dinamiklerden yoksundur. Demek ki, bilincin, 
'ideoloji' düzeyinde kalması. somut gerçeği zi
hinsel olarak yeniden üretip bu düzeyi aşama
ması, bu toplumun kendine özgü yapısal koşul
larının sonucu oluyor. Osmanlı Türk toplu
muna egemen olan ideolojiyi aşan bir dünya
.görüşünün oluşamaması. 'yüksek ölçüde düşü
nürlerin'' çıkmaması. Prof. Berkes'in belirttiği 
gibi. 'geleneksel düşün biçimlerinden' kurtulu
namamasına bağlı olmuştur. Ama. geleneksel 
düşün biçimlerinden kurtulmak, Prof. Berkes' 
in sandığı gibi, düşün özgürlüğünün varlığı ya 
da yokluğu ile değil. Osmanlı Türk toplumu
nun kendine özgü yapısının, somut gerçeğin zi
hinsel olarak yeniden üretilmesine olanak ver
meyen koşullarıyla açıklanmalıdır. 


